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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม 

(นครราษฎรประสิทธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

(2) เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ ์) สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ครูโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) จำนวน 67 คน กลุม

ตัวอยางที่ใชในวิจัยนี ้ไดแก ครูโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ประจำปการศึกษา 2562 จำนวน 57 คน เครื ่องมือที ่ใชในการรวบรวมขอมูลไดแก 

แบบสอบถาม เปนแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาที 

 ผลการวิจัยพบวา (1) การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม(นครราษฎรประสิทธิ์)สังกัดสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ ) 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 

พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ความไววางใจซึ่งกันและกัน รองลงมาคือการสื่อสารอยางเปดเผยและขอที่มีคาเฉลี่ยตำ่สุด 

คือ การมีเปาหมายเดียวกัน (2) เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบรหิารงานเปนทีมโรงเรยีนบานกระทุมลม (นคร

ราษฎรประสิทธิ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 พบวาโดยภาพรวมและรายดานมีความ

คิดเห็นไมแตกตางกัน 

คำสำคัญ: การบริหารงานเปนทีม ความคิดเห็นของคร ู

 

ABSTRACT 

The purpose of this research: ( 1)  To study of teachers’ opinion of administration team at Ban 

Kratum Lom school (Nakornrachprasit)under the Nakornpathom primary Educational Service Area Office 

2; ( 2)  To comparision of teachers’ opinion of administration team at Ban Kratum Lom school 

(Nakornrachprasit)under the Nakornpathom primary Educational Service Area Office 2.  



136 BTU-DEEP JOUNAL BANGKOKTHONBURI UNIVERSITY Vol. 1 No. 2 July - December 2021 

The population, totaling 67 included teachers. The sample were 57 teachers who were 

randomized by Stratified Random Sampling. The instrument was a questionnaire which 5 rating scales. 

The used statistics were percentage, arithmetic mean, standard deviation and tested hypothesis by 

Independent sample t-test. 

 The research result reveal that: (1) teachers’ opinion of administration team at Ban Kratum Lom 

school ( Nakornrachprasit) under the Nakornpathom primary Educational Service Area Office 2, In overall 

aspects were at high level. When considered in descending order, namely open communication, 

participation mutual trust, have the same goal and interaction and respect. (2) Comparision of teachers’ 

opinion of administration team at Ban Kratum Lom school ( Nakornrachprasit) under the Nakornpathom 

primary Educational Service Area Office 2, classified by administrators and teachers. Overall and in all 

aspects were not different level..  

Keywords: Team management, Teachers’ Opinions 

 

บทนำ 

ปจจุบันในยุคปฏิรูปการศึกษาของไทย ปจจัยสําคัญในการเสริมสรางการเรียนรูในโรงเรียน คือ ระบบการบริหาร

การจัดการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหโรงเรียนบรรลุความสําเร็จตามภารกิจและบทบาทหนาที่ของโรงเรียน ตองอาศัย

กระบวนการบริหารที่เนนการมีสวนรวมของบุคลากรทุกฝาย ทุกสถาบันและทุกองคการที่เกี่ยวของภายนอกโรงเรียน ซึ่ง

การบริหารโดยองคคณะของบุคคล รูจักการทํางานเปนทีม ตลอดทั้งการบริหารงานโดยใชโรงเรียนเปนมาตรฐาน (SBM) 

ตามแนวการกระจาย อํานาจการบริหารซึ่งเนนผลประโยชนกับนักเรียนและชุมชนเปนหลัก (ธีระ รุณเจริญ 2554, หนา 7) 

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัฒน ไดสงผลกระทบตอการดำเนินงานขององคกร จึงทำใหองคกรตองวางแผนเพ่ือ

ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงองคกรใหมีประสิทธิผล สถานศึกษาซึ่งเปนองคกรสำคัญในการพัฒนาคุณภาพมนุษย เปนองคกร

หน่ึงท่ีมุงแสวงหา แนวความคิดและเทคนิคในการปรับปรุงประสิทธิผลขององคกร นักวิชาการบางคนไดยืนยันวา การสราง

ทีมงานเปนเทคนิคการพัฒนาองคกรที่ไดรับความนิยมมากที่สุด เพราะเปนความพยายามที่จะชวยกลุมใหแกปญหาตนเอง

โดยการเรียนรูและสามารถเพ่ิมประสิทธิผลขององคกรไดจริง เพราะแนวคิดการทำงานเปนทีมเปนวิธีการท่ีจะทำใหสมาชิก

สามารถตรวจสอบพฤติกรรมของตนเอง และคนหาสาเหตุของการกระทำอันจะนำไปสูการปรับปรุงการทำงาน และสงผล

ถึงความมีประสิทธิผลขององคกรโดยสวนรวม  

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งเปนองคการทางการศึกษาที่ดําเนนิภายใตกรอบ

ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2545 แมวาโดยภาพรวมลักษณะองคการทาง

การศึกษาและหลักการทางการบริหารการศึกษาไทย ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะยึดถือหลักการบริหารแบบดั่งเดมิอยู 

แตก็มีหลายสวนที่ชี้ใหเห็นวา ไดมีทิศทางของการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาไปในทิศทางเดียวกับที่มีอธิบายไวในเชิง

ทฤษฎี คือ จากทฤษฎีทัศนะดั่งเดิมสูทฤษฎีในทัศนะสมัยใหม หรือกลาวอีกในหนึ่งไดวา ไดมีการนําเอาทฤษฎี ทัศนะ

สมัยใหม มาใชเพ่ือเปนทิศทางในการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาองคการทางการศึกษา และการบริหารการศึกษาของไทย เชน 

หลักการกระจายอํานาจ รวมท้ังหลักการมีสวนรวม ในการตัดสินใจ (กัญญา โพธิวัฒน, 2550, หนา 3-4) ซึ่งถือเปนพ้ืนฐาน

สําคัญที่นําไปสูความสําเร็จในการทำงานรวมกันทํางานเปนทมีของทุกฝายในองคการเหลานั้น คุณคาของการใชทีมในการ

บริหาร องคการ โดยเฉพาะอยางยิ่งจะพบวา ทีมที่มีประสิทธิภาพกอใหเกิดประโยชนทั้งในดานการปฏิบัติงาน ที่บรรลุ

เปาหมายในการทํางานทั้งในเชิงผลผลิตและบริการ หรือประโยชนในดานเจตคติกัน ไดแก 3 ความพึงพอใจในการทํางาน

ของสมาชิก รวมท้ังประโยชนในดานพฤติกรรมการธรรมรงอยูในทีมตอไป (ภิญโญ มนูศิลป, 2551, หนา 5) เปนตน 
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โดยภาพรวมวัตถุประสงคของการสรางทีมงานการปรับปรุงกระบวนการทำงาน เพ่ือเพ่ิม ประสิทธิผลขององคกร 

โดยมีการรวมพลังกันปฏิบัติงานอันจะนำไปสูความสำเร็จของทั้งเปาหมายสวนบุคคลและขององคกรในเวลาเดียวกัน ใน

ทำนองเดียวกันการปฏิบัติงานของผูบริหารโรงเรียนไมสามารถจะปฏิบัติงานไดตามลำพังคนเดียว ประกอบกับในปจจุบันมี

กระแสของการมีสวนรวมการตรวจสอบและความโปรงใสในการดำเนินงาน ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2545 และ (ฉบับท่ี3) 

พ.ศ.2553 ไดกำหนดใหมีการกระจายอำนาจไปสูทองถิ ่นและสถานศึกษา เพื่อใหผูมีสวนเกี่ยวของไดมีสวนรวมในทุก

ขั้นตอนของการดำเนินงาน เพื่อใหเกิดความรูสึกรับผิดชอบและเปนเจาขององคกรอันจะกอใหเกิดความรวมมือในการ

บริหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งแผนพัฒนาการศึกษาไดกำหนดนโยบายดานการศึกษาไดเนนการพัฒนาระบบบริหารและการจดั

การศึกษาที่สงเสริมใหบุคคลมีสวนรวมในการจัดการศึกษาปจจุบันถึงแมผูบริหารโรงเรียนตางๆในจังหวัดนครปฐมรวมท้ัง

โรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสทิธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2ไดพยายาม

สนับสนุนการทำงานเปนทีมแตยังพบปญหาที่เปนจุดบกพรองมากมายในการทำงานเปนทีมวาบุคลากรของโรงเรียนยังมี

แนวคิดรวมทั้งทัศนคติแตกตางกัน ขาดทักษะการทำงานเปนทีมที่ถูกตอง ไมเขาใจวัฒนธรรมการทำงานของโรงเรียนไม

เขาใจเนื้องานที่แทจริง ซึ่งการทำงานเปนทีมแตละฝายสวนใหญเปนบุคคลเดิมๆ ที่สนิทสนมกนัและทำงานรวมกันมานาน

เมื่อมีบุคคลากรมาใหมเขาไปเสริมและไมคุนเคยกันมากอนจะไมคอยไดรับความสนใจ ทำใหไมสามารถทำงานรวมกันไดดี

เทาที่ควรสิ่งเหลานี้ทำใหเกิดปญหาดานการสื่อสาร การประสานงาน ทำใหการทำงานโดยภาพรวมยังไมมีประสิทธิภาพ 

สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นยังไมดีเทาที่ควร ดังนั้น ผูบริหารงานและครูในโรงเรียนจึงตองทราบถึงปญหา แนว

ทางการแกไขปญหา เพื่อจะไดวางแผนการพัฒนาทีมงานใหมีประสิทธิภาพตอไป จากความสำคัญของการทำงานเปนทีม

ดังกลาวผูบริหารระดับสูงของสำนักเขตพื้นที่การศึกษา จึงมอบนโยบายการจัดการศึกษาที่เนนการมีสวนรวม และการ

ทำงานเปนทีม (Teamwork) ในฐานะท่ีเปนบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสำคัญตอการเรียนการสอน 

จึงสนใจศึกษาถึงสภาพการทำงานเปนทีมท่ีสามารถกอใหเกิดประสิทธิผลในการทำงาน และชวยใหสมาชิกในทีมไดสราง กล

ยุทธความรวมมือกัน เพ่ือดำเนินงานในองคกรไดคลองตัวและเกิดประสิทธิผลสูงสุดตอองคกร  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. ครูที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 แตกตางกัน 

2. ครูที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม(นครราษฎร

ประสิทธ์ิ)สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 แตกตางกัน 

3. ครูท่ีมีประสบการณทำงานตางกันมีความคิดเห็นตอการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม(นครราษฎร

ประสิทธ์ิ)สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 แตกตางกัน 
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ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตดานเนื้อหา 

วิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธิ ์) สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ผูวิจัยไดนำทฤษฎีของวูดค็อกและ ฟรานซิส 

(Woodcock & Francis, 1994: 1) แมคเกรเกอร (McGregor, 1960: 19-21) และลเิคิรท (Likert, 1970 อางถึงในสุนันทา 

เลาหนันท, 2541: 42) เก่ียวกับการบริหารงานเปนทีม ซึ่งแบงออกเปน 6 ดาน ประกอบดวย  

1. การมีปฏิสัมพันธ  

2. การมีสวนรวม  

3. การสื่อสารอยางเปดเผย  

4. การมีเปาหมายเดียวกัน  

5. การยอมรับนับถือ  

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร คือ ครูโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครปฐม เขต 2 ประจำปการศึกษา 2562 จำนวน 57 คน 

กลุมตัวอยาง คือ โรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครปฐม เขต 2 ประจำปการศึกษา 2562 จำนวน67 คน โดยใชวิธีสุมอยางงายจากตารางกำหนดขนาดตัวอยางของเครซี่

และมอรแกน (Krejcie and Morgan, 1970: 607 -610) ไดจำนวน 57 คน ผูใหขอมูล ไดแก ครู 57 คน  

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

1. ตัวแปรตน ไดแก ตำแหนงงาน จำแนกเปน 

1.1 ผูบริหาร 

1.2 ครู 

2. ตัวแปรตาม ไดแก การบริหารงานเปนทีม ตามทฤษฎีของวูดค็อกและฟรานซิส (Woodcock & Francis, 

1994: 1) แมคเกรเกอร (McGregor, 1960: 19-21) และลิเคิรท (Likert.1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท, 2541: 42) มี 

6 ดาน จำแนกเปน 

2.1 การมีปฏิสัมพันธ 

2.2 การมีสวนรวม 

2.3 การสื่อสารอยางเปดเผย 

2.4 การมีเปาหมายเดียวกัน 

2.5 การยอมรับนับถือ 

2.6 ความไววางใจซึ่งกันและกัน 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนำทฤษฎีของวูดค็อกและฟรานซิส (Woodcock & Francis,  1994: 1) แมคเกรเกอร 

(McGregor, 1960: 19-21) และลิเคิรท (Likert, 1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท, 2541: 42) เกี่ยวกับการบริหารงาน

เปนทีม ซึ่งแบงออกเปน 6 ดาน ประกอบดวย 1) การมีปฏิสัมพันธ 2) การมีสวนรวม 3) การสื่อสารอยางเปดเผย 4) การมี
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เปาหมายเดียวกัน 5) การยอมรับนับถือ 6) ความไววางใจซึ่งกันและกัน นำมาเปนแนวทางในการกำหนดกรอบแนวคิดใน

การวิจัย ดังน้ี 

ตัวแปรตน       ตัวแปรตาม 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ผูวิจัยไดดำเนินการตามข้ันตอนดังตอไปน้ี  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) จำนวน 1 ชุด มีโครงสรางแบงเปน 2 ตอน 

ดังน้ี  

ตอนท่ี 1 ขอมูลเก่ียวกับคุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก อาย ุการศึกษา และประสบการณทำงาน 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารงานเปนทีมของผูบริหารในโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธิ ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 แตละขอมีลักษณะเปนแบบมาตราสวน

ประมาณคา (Rating Scale) แบงออกเปน 5 ระดับ ดังน้ี 

5  หมายถึง  การบริหารงานเปนทีมมากท่ีสุด  

4  หมายถึง  การบริหารงานเปนทีมมาก  

3  หมายถึง  การบริหารงานเปนทีมปานกลาง  

2  หมายถึง  การบริหารงานเปนทีมนอย  

1  หมายถึง  การบริหารงานเปนทีมนอยท่ีสุด  

การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

การสรางและหาคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยในครั้งน้ี ผูวิจัยไดดำเนินการสราง

เครื่องมือตามข้ันตอนดังน้ี  

ตำแหนงงาน จำแนกเปน 

1. อาย ุ

- ระหวาง 20 ป 

- 30 ปข้ึนไป          

2. การศึกษา 

- ปริญญาตร ี

- สูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป 

3. ประสบการณทำงาน 

- 1- 15 ป  

- 15 ปข้ึนไป 

การบริหารงานเปนทีม แบงออกเปน 6 ดาน

ประกอบดวย 

1. การมีปฏสิัมพันธ 

2. การมีสวนรวม 

3. การสื่อสารอยางเปดเผย 

4. การมีเปาหมายเดียวกัน 

5. การยอมรับนับถือ 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 
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1. ศึกษาเอกสารและการศึกษาที่เกี่ยวของกับการบริหารงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนบานกระทุมลม(นคร

ราษฎรประสิทธ์ิ)สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

2. รางแบบสอบถาม  

3. นำแบบสอบถามฉบับรางเสนออาจารยที่ปรึกษาการวิจัยเพื่อตรวจสอบความถูกตองการใชสำนวนภาษา รับ

ขอเสนอแนะ และดำเนินการปรับปรุงแกไข  

4. นำแบบสอบถามที่ผูวิจัยพัฒนาใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 3 ทานรายชื่อผูเชี่ยวชาญมีดังนี้ ผอ.สญชัย รัศมีแจม, 

นางสาวกมลนัทธ มรมวง, นางสาวปริยฉัตร วงศดียิ ่ง ตรวจสอบโดยผูเชี ่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงในเนื้อหา 

(Content Validity) และพิจารณาความเหมาะสมของสำนวนภาษาที ่ใชสื ่อความหมายใหชัดเจนและใหดัชนีความ

สอดคล อง  (Index of Item Object Congruence หร ือ  Index of Concordance) หร ือ เร ียกว  า  IOC โดยการนำ

แบบสอบถามท่ีสรางข้ึนไปใหผูเช่ียวชาญ 3 คน พิจารณาลงความเห็น โดยมีเกณฑการใหคะแนนดังน้ี  

ใหคะแนน  +1  ถาผูเช่ียวชาญแนใจวาขอคำถามน้ันสอดคลอง  

ใหคะแนน  0  ถาผูเช่ียวชาญไมแนใจวาขอคำถามน้ันสอดคลอง  

ใหคะแนน  -1  ถาผูเช่ียวชาญแนใจวาขอคำถามน้ันไมสอดคลอง 

ไดคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต .50 ขึ้นไปถือวาอยูในเกณฑที่ใชไดถาต่ำกวานั้นตองนำมาปรับปรุงแกไขตาม

ขอเสนอแนะ  

5. นำแบบสอบถามท่ีแกไขปรับปรุงเรียบรอยแลวเสนออาจารยท่ีปรึกษาการคนควาวิจัยไดพิจารณาและใหความ

เห็นชอบ  

6. นำแบบสอบถามไปทดลอง (try out) ใชกับประชากรท่ีไมใชกลุมตัวอยางจำนวน 30 คนไดแกครูโรงเรียนวัดไร

ข ิงแลวนำขอมูลดังกลาว มาหาคาความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยใชส ูตร สัมประสิทธิ ์แอลฟา

ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของเครื ่องมือแบบมาตราสวนประมาณคาตามวิธีของ Cronbach 

(1970:202 -204) เพ่ือหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ท่ีมีคา มากกวา หรือ เทากับ 0.7  

7. แบบสอบถามที่ผานการหาคาความเชื่อมั่นแลวเปนแบบสอบถามฉบับจริงนำไปจัดพิมพเพื่อใชในการเก็บ

รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดย มีลำดับข้ันตอนการดำเนินการ ดังน้ี  

1. ขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ถึงผูอำนวยการโรงเรียนบานกระทุมลม (นคร

ราษฎรประสิทธิ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ขออนุญาตและขอความรวมมือในการ

เก็บรวบรวมขอมูล  

2. เมื่อไดรับอนุญาตใหเก็บขอมูล ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีนำแบบสอบถามไปเก็บที่โรงเรียน

บานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 กลุมตัวอยาง มา

จาก คณะครู 57 คน  

3. เมื่อไดรับอนุญาตใหเก็บขอมูล ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีนำแบบสอบถามจำนวน 57 ฉบับ 

แจกใหครูโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

ตอบคำถามพรอมนำมาคืน  

4. นำแบบสอบถามท่ีรวบรวมไดมาตรวจสอบความสมบูรณ และนำคะแนนท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใช

สำเร็จรูปทางคอมพิวเตอร  
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การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนำแบบสอบถามท่ีไดมาวิเคราะหขอมูล ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป ดังรายละเอียด ตอไปน้ี  

1. การวิเคราะหเก่ียวกับคุณลักษณะสวนบุคคล โดยการแจกแจงความถ่ีและคารอยละ  

2. การวิเคราะหระดับความคิดเหน็ของครูในการบริหารงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรยีนบานกระทุมลม 

(นครราษฎรประสิทธ์ิ) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 สถิต ิ

ที่ใชไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แลวนำเสนอในรูปแบบตาราง

พรอมคำบรรยายประกอบ นำผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดเปรียบเทียบกับเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยเปน 5 ระดับ ตาม

แนวคิดของ เบสท (Best 1981: 190) กำหนดดังน้ี  

 4.50 – 5.00 หมายถึง  มีความเห็นอยูในระดับ มากท่ีสุด  

 3.50 – 4.49 หมายถึง  มีความเห็นอยูในระดับ มาก  

 2.50 – 3.49 หมายถึง  มีความเห็นอยูในระดับ ปานกลาง  

 1.50 – 2.49 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับ นอย  

 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีความเห็นอยูในระดับ นอยท่ีสุด  

3. การเปรียบเทียบความคดิเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 สถิติท่ีใช โดยใชการทดสอบคา t – test (Independent)  

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยดำเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพื้นฐาน โดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรมสำเร็จรูป สำหรับสถิติที่ใชมี

ดังตอไปน้ี 

1. สถิติท่ีใชในการหาคุณภาพเครื่องมือ ไดแก 

1.1 การหาความเท่ียงตรงของแบบสอบถามใชดัชนีความสอดคลองระหวางขอคำถามกับวัตถุประสงค (Index 

of item Objective Congruence: IOC ) 

1.2 การหาคาความเชื ่อมั ่นของแบบสอบถามใชสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) 

2. สถิติท่ีใชในการพรรณนาขอมูล ไดแก 

2.1 คาเฉลี่ย (Arithmetic mean) 

2.2 คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2.3 คารอยละ (Percentage) 

 3. สถิติท่ีใชในการทดสอบสมมุติฐาน ใชการทดสอบคา t แบบ Independent t-test 

 

ผลของการวิจยั  

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธ์ิ) สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ผูวิจัยไดสรุปผลการวิจัยตามลำดับ ดังน้ี  

1. กลุมตัวอยางที่ศึกษาเปนครูโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ประจำปการศึกษา 2562 จำนวน 57 คน  

 2. การบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ ์) สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

ประถมศกึษานครปฐม เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงลำดับจากมากไปนอย พบวา ขอ
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ที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ความไววางใจซึ่งกันและกัน การสื่อสารอยางเปดเผย การยอมรับนับถือ การมีสวนรวม การมี

ปฏิสัมพันธ และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำสุด คือ การมีเปาหมายเดียวกัน  

2.1 ดานการมีปฏิสัมพันธ พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีปฏิสัมพันธ โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเปนรายดาน พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ สถานศึกษามีบรรยากาศการทำงานที่ดีเกื้อกูลกัน รองลงมาคือ 

ผูบริหารเปนแบบอยางในการสรางปฏิสัมพันธท่ีดี และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำสุด ผูบริหารมีความเขาใจซึ่งกันและกันตอผูรวมงาน  

2.2 ดานการมีสวนรวม พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุ มลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ)

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีสวนรวม โดยภาพรวมอยูในระดับมากเมื่อพิจารณา

เปนรายดาน เรียงลำดับจากมากไปนอย พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือครูมีสวนรวมในการตรวจสอบการบริหารงานของ

โรงเรียนรองลงมาคือครูมีสวนรวมในการวางแผนการบริหารงานของโรงเรียน และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำสุด คือ ผูบริหารและครู

มีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงาน  

2.3 ดานการสื่อสารอยางเปดเผย พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธ์ิ) สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการสื่อสารอยางเปดเผย โดยภาพรวมอยูในระดบั

มาก ขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารและครูสื่อสารเขาใจตรงกัน รองลงมาคือผูบริหารมีทักษะในการสื่อสารท่ีดีและขอท่ีมี

คาเฉลี่ยต่ำสุดคือ ผูบริหารเปดเผยขอมูลอยางตรงไปตรงมา 

2.4 ดานการมีเปาหมายเดียวกัน พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีเปาหมายเดียวกัน โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ขอท่ี

มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารกำหนดเปาหมายการทำงานอยางชัดเจน รองลงมาคือครูเขาใจในเปาหมายของโรงเรียน และ

ขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำสุดคือ ครูปฏิบัติงานตามท่ีไดรับมอบหมายอยางเต็มท่ี 

2.5 ดานการยอมรับนับถือ พบวา การบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ) 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการยอมรับนับถือ โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ขอที่มี

คาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารเขาใจในความสามารถที่แตกตางของครูแตละคน รองลงมาคือครูสามารถทำงานรวมกับผูอ่ืน

อยางมีความสุขและขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำสุด คือ ผูบริหารรับฟงความคิดเห็นของครูอยางตั้งใจ 

2.6 ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน พบวาการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม 

(นครราษฎรประสิทธิ์) สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานความไววางใจซึ่งกัน

และกัน โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารมอบหมายงานใหครูดวยความไววางใจ (Χ รองลงมา

คือครูสามารถปรึกษาปญหานอกเหนือจากงานกับเพื่อนรวมงานไดและขอที่มีคาเฉลี่ยต่ำสุดคือ ครูเชื่อมั่นในความสามารถ

ของผูรวมงาน  

3. เมื ่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูตอการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎร

ประสิทธิ์) สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 พบวา การมีสวนรวม การมีเปาหมายเดียวกัน การ

ยอมรับนับถือและความไววางใจซึ่งกันและกันมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน แตการมีปฏิสัมพันธและการสื่อสารอยาง

เปดเผย มีความเห็นแตกตางกันโดยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม 

(นครราษฎรประสิทธ์ิ) สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 สามารถอภิปรายผลไดดังน้ี  
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1. การบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมอยูใน

ระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงลำดับจากมากไปนอย ไดแก การสื่อสารอยางเปดเผย การมีสวนรวม ความ

ไววางใจซึ่งกันและกัน การมีเปาหมายเดียวกัน การมีปฏิสัมพันธ และการยอมรับนับถือ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของมานิ

สา พูลสวัสดิ์ (2558: 95) วิจัยเรื่อง การพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียนอำเภอแปลงยาว สังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 พบวา ระดับการพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียนอำเภอแปลง

ยาว สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฉะเชิงเทราเขต 2 โดยรวมอยูในระดับมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะวา สถานศึกษาทุก

แหงไดมีการจัดการระบบการบริหารการศึกษาที่มีรูปแบบเนนการกระจายอำนาจการบริหารไปยังบุคลากรทุกคนทุกฝาย 

ซึ่งครูถือวาเปนบุคลากรที่สำคัญในการดำเนินกิจกรรมตางๆของโรงเรียน โดยไดเขามามีสวนรวมในการคิด สามารถแสดง

ความคิดเห็น พูดคุยปรึกษาหารือกันมากข้ึน มีการประสานงานระหวางบุคคล กลุมงานรวมมือรวมใจกัน รวมกันทำงานดวย

ความมุงมั่น ใหการยอมรับและไวใจซึ่งกันและกัน จึงทำใหการปฏิบัติงานประสบความสำเร็จ สงผลใหการทำงานเปนทีม

ดำเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน และสอดคลองกับงานวิจัยของ ดวงเดือน กลีบมาลัย (2556: 86) วิจัยเรื่อง การศึกษา

ความสัมพันธระหวางภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลงกับการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 พบวา การทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการ

ทำงานในระบบสถานศึกษามีบุคลากรที่ทำงานรวมกันคอนขางมาก การจะใหปฏิบัติงานตางๆประสบผลสำเร็จ จึง

จำเปนตองอาศัยการทำงานเปนทีม ซึ่งประกอบดวย การผสมผสานทักษะและความสามารถตางๆของบุคคลที่แตกตางกัน

เขาไวดวยกันอยางเหมาะสมในการปฏิบัติงานในแตละสถานการณ มีวัตถุประสงคที่ชัดเจนและมีความรับผิดชอบใน

วัตถุประสงครวมกัน สมาชิกทุกคนมีสวนรวมในการตั้งเปาหมาย สามารถแสดงความรูสึก สื่อสาร แลกเปลี่ยนขอมูล 

ขาวสาร ความคิดเห็นที่จำเปนตอการทำงาน ใหความรวมมือ มีความสัมพันธภาพที่ดีระหวางกลุม สามารถจัดการความ

ขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทางสรางสรรค ยอมรับการทำงานเปนทีม การตัดสินใจรวมกัน ซึ่งเปนสิ่งจำเปนในการพัฒนาขีด

ความสามารถของทีม 

2. เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม(นครราษฎรประสิทธ์ิ)

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 พบวาโดยภาพรวมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลอง

กับงานวิจัยของอริศษรา อุมสิน (2560: 55) วิจัยเรื่อง การศึกษาการทำงานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษาสังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 พบวา การทำงานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จำแนกตามประสบการณการปฏิบัติงาน โดยรวมแตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทาง

สถิติ ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 ที่ปฏิบัติงาน

รวมกันน้ันจะมีประสบการณในการปฏิบัติงานนอยหรือมากก็ตาม แตทุกคนน้ันจะมีการปรับตัวใหสามารถเขากับทีมงานได 

ก็เพ่ือท่ีจะสามารถปฏิบัติงานไดอยางราบรื่น และบุคลากรจะมุงตอผลสำเร็จในการทำงานเปนอยางมาก และสอดคลองกับ

งานวิจัยของ ลำเทียน เผาอาจ (2559: 72) วิจัยเรื่อง การทำงานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาสอำเภอ

เมืองตราด สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตราด พบวา ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับ

การทำงานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อำเภอเมืองตราด สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาตราด จำแนกตามตำแหนงหนาท่ี ในภาพรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิต ิทั้งนี้อาจ

เปนเพราะผูบริหารโรงเรียนเปนผูมีบทบาทในการบริหารโรงเรียน ซึ่งจะเปนผูนำในการกำหนดเปาหมาย 
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ขอเสนอแนะ 

จากการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูในการบริหารงานเปนทีมโรงเรียนบานกระทุมลม (นคร

ราษฎรประสิทธ์ิ) สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

ขอเสนอแนะสำหรับการนำไปใช 

1. ผูบริหารควรมีการกำหนดเปาหมายการทำงานอยางชัดเจน เพื่อใหการทำงานเปนทีมสามารถดำเนินไปได

อยางเรียบรอย  

2. ควรจัดกิจกรรมเสริมสรางความสัมพันธ เพ่ือใหครูสามารถทำงานกันอยางมีความสุข  

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. ควรวิจัยปจจัยที่สงผลตอการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธิ์) สำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  

2. ควรวิจัยปญหาของการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนบานกระทุมลม (นครราษฎรประสิทธ์ิ)สำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  
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